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Zusammenfassung
Caracas ist eine der gefährlichsten Städte auf der Welt. Die Perspektive der Viktimisierung be-
sagt, dass eine hohe objektive Kriminalitätsrate dazu führt, dass die Menschen mehr Kriminali-
tätsfurcht haben. Diese und andere Perspektiven generieren sich vor allem durch Forschung in 
den Ländern Europas und den USA. Es gibt in diesen Ländern gute Evidenz für eine Differenz 
zwischen  subjektiver  Kriminalitätsfurcht  und  objektiver  Kriminalitätsrate.  Diese  Diskrepanz 
wird als Viktimisierungs - Furcht Paradoxon bezeichnet, wobei von einer geringeren objektiven 
Kriminalitätsrate ausgegangen wird und einer unverhältnismäßigen großen Kriminalitätsfurcht. 
In der vorliegenden Studie wurde untersucht, ob besagtes Paradox bei StudentInnen in Caracas, 
wo das objektive Kriminalitätslevel im internationalen Vergleich sehr hoch ist, existiert. Dabei 
wurde der Fragebogen „Cuestionario de Inseguridad Urbana“ (CIU) verwendet, um die Krimina-
litätsfurcht valide zu messen. Der Fragebogen misst vier verschiedene Dimensionen der Furcht – 
affektiv, kognitiv, physiologisch und verhaltensbezogen. Insgesamt nahmen 70 StudentInnen der 
Universidad Central de Venezuela an der Untersuchung teil.  Von denen waren 71,4 % weiblich 
und 28,6 % männlich. Das Durchschnittsalter betrug 21 Jahre (SD = 4,69). 77 % der Studieren-
den wohnen in Urbanizaciones (= Mittelschicht), 23 % von ihnen  in  Slums. Die Mehrzahl der 
StudentInnen (57,1 %) wurde mindestens einmal in ihrem Leben direkt viktimisiert, das heißt sie 
sind Opfer von einem Überfall oder Ähnlichem gewesen.
Frauen haben in der vorliegenden Studie, entgegen den theoretischen Erwartungen, eine höhere 
Kriminalitätsfurcht als Männer. Denn es gibt in keiner der Dimensionen und somit eben sowenig 
in der Gesamtfurcht, signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen. Laut der Perspektive der 
Viktimisierung sollten Personen, welche bereits direkt mit Kriminalität in Kontakt kamen oder 
einer höheren objektiven Kriminalitätsrate ausgesetzt sind, eine höhere Kriminalitätsfurcht ha-
ben. Diese Hypothese kann nicht bestätigt werden, denn StudentInnen mit Viktimisierungserfah-
rung habe keine erhöhte Kriminalitätsfurcht. Auch die Unterschicht, welche objektiv einer erhöh-
ten Kriminalitätsrate ausgesetzt ist, hat nicht mehr Kriminalitätsfurcht als die Mittelschicht, son-
dern im Gegenteil signifikant weniger. Im internationalen Vergleich mit Lima ist die Kriminali-
tätsfurcht in Caracas, entgegen den Erwartungen signifikant geringer.
Die Ergebnisse belegen ein invertiertes Viktiktimisierungs – Furcht  Paradox, dass es demnach 
eine hohe objektive Kriminalitätsrate gibt, aber eine verhältnismäßig geringe Kriminalitätsfurcht. 
Dies wird mittels eines Prozesses der Habituation erklärt.  Die Menschen in Caracas scheinen 
sich an die hohe objektive Kriminalitätsrate zu gewöhnen und daher auch weniger Kriminalitäts-
furcht zu empfinden. 
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Einleitung
Caracas ist vorn mit dabei, wenn es um die gefährlichsten Städte der Welt geht und ganz be-
stimmt kein Ort für viele Touristen. Auf 100.000 Einwohner kommen in Caracas 130 Morde pro 
Jahr (2008), was den Vergleich mit Bogota mit 19 Morden/100.000 Einwohner für das Jahr 2007 
oder Lima mit 6,8 Morden/100.000 Einwohner für das Jahr 2007, fast lächerlich wirken lässt 
(Bohorquez, 2007; Briceño-León & Ávila, 2009; Comisión Nacional Para la Reforma Policial, 
2007). Die hohe Kriminalitätsrate spiegelt sich auch im Stadtbild von Caracas wider: Die vene-
zolanische Mittelschicht lebt in Wohnsiedlungen, in denen bewaffnete Pförtner und Videokame-
ras die Eingänge bewachen. Die Grundstücke selbst sind oft mit Elektrozäunen geschützt. 
Nach Einbruch der Dunkelheit  wird das Herumlaufen auf öffentlichen Plätzen vermieden, es 
wird kein Bargeld mehr abgehoben und man bewegt sich lieber mit dem eigenen Auto oder dem 
Taxi fort. Bei Gesprächen dauert es in der Regel keine zehn Minuten, bis das Thema Kriminalität 
und Gewalt aufkommt, fast jeder hatte direkt oder indirekt mit ihr Erfahrung.
Es gibt aber noch ein anderes Caracas, in den „Barrios Populares“, zu Deutsch Slums, die sich in 
wilder, ungeplanter Selbstkonstruktion die Berghänge der Stadt hochziehen. Hier ist die Krimi-
nalitätsrate besonders hoch, hier ist der „Malandro“ („mal“ = schlecht, „andar“ = laufen, zu gut 
deutsch: der Kriminelle) zu hause. Die überwiegende Mehrzahl der Bewohner dieser Slums ha-
ben keine Autos, keine Wachmänner um ihre Häuser postiert und leben eng zusammen mit den 
„Malandros“.
Auch in den Medien ist die vorherrschende Gewalt ein Dauerthema. Tagtäglich kann man über 
Bandenkriege oder Schusswechsel zwischen Clans und der Polizei lesen. Vor allem die Oppositi-
on wirft der Regierung ein Nicht-Handeln in Sachen Kriminalität vor, dass die öffentliche Si-
cherheit nicht gewährleistet sei und die Menschen Furcht hätten. 
Diese Ausgangssituation veranlasst zu der Frage: Ist Caracas eine Stadt der Furcht?
In der vorliegenden Arbeit soll herausgefunden werden, inwiefern sich diese Furcht, spezifischer 
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die  Furcht  vor  Kriminalität,  bei  den  Menschen  in  Caracas  wiederfinden  lässt  und  ob  sich 
bestimmte Subgruppen in ihrer Furcht vor Kriminalität unterscheiden. Das ist in sofern wichtig, 
weil mit dem Schlagwort „Furcht vor Kriminalität und Gewalt“ Politik gemacht wird, sich durch 
diese Furcht das öffentliche Leben ins Private verschiebt, Nachbarschaftsbeziehungen leiden und 
sich die subjektiv eingeschätzte Lebensqualität vermindert. Hinzu kommt, dass sich das Gros der 
Forschung  zur  Furcht  vor  Kriminalität  auf  den  europäischen  und  US-amerikanischen  Raum 
bezieht und eine wissenschaftlich fundierte Untersuchung in Caracas,  eine der gefährlichsten 
Städte der Welt, bislang aussteht. 
Im Folgenden wird der theoretische Hintergrund zum Forschungsgebiet der Kriminalitätsfurcht 
näher dargestellt werden. Dabei wird auf den Unteschied zwischen objektiver Kriminalitätsrate 
und  subjektivem  Kriminalitätsempfinden  eingegangen,  sowie  die  verschiedenen 
Erklärungsansätze bezüglich der  Kriminalitätsfurcht.
I. Theorie
Die Kriminologie unterscheidet einerseits die objektive Unsicherheit für eine Person, welche ne-
ben der offiziellen Kriminalitätsstatistik  abhängig von Alter,  Geschlecht,  soziale  Schicht  und 
Wohnort ist. Andererseits gibt es ein subjektives Gefühl der Unsicherheit, also die Risikowahr-
nehmung einer Person selbst Opfer von Kriminalität zu werden, welches mit einem Gefühl der 
Furcht verbunden ist. Für dieses Gefühl von Furcht hat sich das Konstrukt Kriminalitätsfurcht 
(„fear of crime“) etabliert und wurde vor allem in Europa und den USA erforscht (Hale, 1996; 
Vanderveen, 2006).
Die Kriminalitätsfurcht leitet sich nicht direkt aus objektiv gegebenen Umständen (objektive Un-
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sicherheit) ab, sondern ist von einer Vielzahl von Faktoren abhängig. Sie steht in einem komple-
xen Zusammenhang verschiedener Theorien und ist multideterminiert. Es existiert also keine ein-
zelne Erklärung, sondern eine Vielzahl verschiedener Perspektiven (siehe Abbildung 1). Diese 
sind insbesondere die Perspektive der Viktimisierung, die Perspektive sozialer Faktoren und die 
Perspektive beschränkter Methodik. Sie werden im Folgenden näher erläutert. Dabei erhebt diese 
Kategorisierung weder Anspruch auf Vollständigkeit, noch lassen sich die einzelnen Perspekti-
ven immer strikt  voneinander trennen. Die Kategorisierung hilft  jedoch die  vorhandene For-
schung zu strukturieren und besser zu verstehen.
Perspektive der Viktimisierung
Dieser Ansatz sieht die Kriminalitätsfurcht direkt und indirekt beeinflusst durch die Viktimisie-
rung, sowie der objektiven Kriminalitätsrate. Viktimisierung heißt in diesem Kontext eigene Er-
fahrungen mit Gewalt gemacht zu haben. Die Idee ist, dass wenn man selbst direkt Opfer von 
Gewalt war (direkte Viktimisierung), sich die Kriminalitätsfurcht vergrößert. Ebenso sollte die 
Kriminalitätsfurcht größer sein, wenn besagte Viktimisierung näher in der Vergangenheit liegt.
Allerdings ist ein hoher Zusammenhang umstritten und empirisch schlecht gestützt, außerdem ist 
er abhängig von der Art der Kriminalitätserfahrung - Vergewaltigung, Raub, etc. (Gerber, Hirten-
lehner, & Jackson, 2010; Jackson, Farrall, & Gray, 2007). 
Neben der direkten Viktimisierung beeinflusst auch indirekte Erfahrung mit Gewalt eine Person 
in ihrer Kriminalitätsfurcht. So zum Beispiel die Bekanntschaft mit einem Opfer von einem Ge-
waltverbrechen oder dem Diskurs über Kriminalität in der Gesellschaft und in den Medien (indi-
rekte Viktimisierung). Allerdings ist der Zusammenhang von Kriminalitätsdarstellung in den Me-
dien, wo zumeist die schlimmsten Verbrechen Beachtung finden, und Kriminalitätsfurcht nicht 
eindeutig belegt. Es fehlt die kausale Wirkrichtung (Hale, 1996; Jackson et al., 2007). Die Krimi-
nalitätsfurcht spiegelt nicht genau die objektive Unsicherheit und Viktimisierung wieder. Dieses 
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Paradox wird in der internationalen Literatur Viktimisierungs – Furcht Paradox (englisch: „Victi-
mization - Fear Paradox“) genannt. 
Das Viktimisierungs - Furcht  Paradox findet empirische Evidenz in der Zugehörigkeit zu be-
stimmten Gruppen, welche physisch mehr vulnerabel sind, so zum Beispiel Frauen oder ältere 
Menschen. Frauen haben mehr Furcht als Männer, obwohl sie seltener Opfer von Gewalt, also 
weniger direkt viktimisiert  sind (Jackson et  al.,  2007; LaGrange & Ferrraro,  1989; Taylor & 
Hale, 1986; Tulloch, Jennet, & Enders, 1998; Warr, 1984). Sutton und Farrall (2005) zeigen je-
doch, dass Männer zu einem gewissen Grad sozial erwünscht antworten, in dem Sinne, dass es 
ihnen peinlich sein könnte einer anderen Person gegenüber zuzugeben Furcht zu haben. Zusam-
menfassend lässt sich das Viktimisierungs - Furcht Paradox am besten mit den Worten von Rüge-
mer (1999, S.5), dass die Kriminalitätsfurcht am stärksten bei jenen Gruppen besteht, die am we-
nigsten von der Kriminalität betroffen sind.
Internationale Umfragen wie der „International Crime Report“ oder der „European Crime and 
Safety Survey“ belegen das Viktimisierung - Furcht Paradox, indem sie zeigen, dass die objekti-
ve Unsicherheit sinkt und zugleich aber die allgemeine Kriminalitätsfurcht steigt bzw. gleich 
bleibt (van Dijk, Manchin, van Kesteren, Nevala, & Hideg, 2005; van Dijk, van Kesteren, & 
Smit, 2007).
Bezogen auf Caracas, zeigt sich jedoch Folgendes: dass Menschen, die in Slums leben, wo eine 
hohe objektive Kriminalitätsrate existiert, weniger ängstlich sind als Einwohner in Vierteln aus 
der Mittelschicht, so genannten Urbanizaciones (Briceño-León & Ávila, 2009; Instituto Nacio-
nal de Estadística, 2010; Provea, 2009/2010). Der Bericht von PROVEA1 (Provea, 2009/2010) 
zeigt, dass in Caracas das Viktimisierungs - Furcht Paradox, in den Slums ebenfalls existiert, je-
doch invertiert. Dort ist die objektive Unsicherheit wesentlich höher, aber die Kriminalitätsfurcht 
geringer als in der Mittelschicht (Provea, 2009/2010; Rebotier, 2009).
1  Programa Venezolano de Educación-Acción en Derechos Humanos, eine Nichtregierungsorganisation
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Wie aus den vorangegangenen Erläuterungen ersichtlich geworden ist, lässt sich die Kriminali-
tätsfurcht nicht erschöpfend aus der Perspektive der Viktimisierung erklären. Diese Perspektive 
kann das empirisch vorhandene Viktimisierungs - Furcht Paradox nicht erklären.
Perspektive Sozialer Faktoren
In vielen Studien zeigt sich, dass bestimmte Zeichen und Symbole im alltäglichen Lebens- und 
Wohnumfeld Einfluss auf die öffentliche Wahrnehmung von Kriminalität haben. So zum Beispiel 
Graffiti,  Müll  in  den Straßen,  viele Bettler  oder schlechte Nachbarschaftsbeziehungen. Diese 
Perspektive zeigt auf, dass die Kriminalitätsfurcht nicht separierbar von der Gemeinschaft ist, in 
der man lebt (Ferraro, 1995; Garland, 2001; Gerber et al., 2010; Jackson et al., 2007; LaGrange, 
Ferrraro, & Supancic, 1992; Maxfield, 1987; Taylor & Hale, 1986).
In England fanden Taylor & Jamieson (1998), dass Furcht vor dem sozialen Abstieg und Arbeits-
losigkeit die Kriminalitätsfurcht erhöhen. Konkret für Caracas zeigt sich, dass ein weiterer Fak-
tor für Kriminalitätsfurcht durch die generelle Furcht vor sozialen Veränderungen kommen kann 
(Rebotier, 2011), so zum Beispiel die Furcht vor Verarmung der Mittelschicht, Verlust von Wohl-
stand und Furcht vor revolutionären politischen Umbrüchen. Die zitierte Studie von Rebotier 
(2011), ermangelt  einer spezifischen empirischen Evidenz für ihre Aussagen. Sie macht aber 
deutlich, dass verschiedene kulturelle Hintergründe berücksichtigt werden sollten bei der Erklä-
rung der Kriminalitätsfurcht.
Perspektive beschränkter Methodik
Eine Erklärung für das empirisch evidente Viktimisierungs - Furcht Paradox ist mangelnde Me-
thodik. Denn zumeist wird Kriminalitätsfurcht lediglich mit einer einzigen Frage (von hier an re-
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feriere ich zu dieser Frage als die „typische Frage“) erfasst:
„Wie sicher fühlen Sie sich des Nachts allein auf der Straße zu laufen?“
Antwortrating (4 - stufig) : sehr sicher bis sehr unsicher
Dieses einzelne Item, so ökonomisch es ist, steht nicht im direkten Zusammenhang mit Krimina-
litätsfurcht, sondern eher implizit. Eben sowenig erfasst es Frequenz und Intensität der Krimina-
litätsfurcht. Daher ist die Validität, welche dem Umfang des Konstrukts Kriminalitätsfurcht (In-
haltsvalidität) genügen sollte, fraglich. Gerade, wenn man bedenkt, dass die Perspektive der Vik-
timisierung die  Furcht  nur  unzureichend erklären kann.  Eventuell  lässt  sich damit  auch eine 
Überschätzung der Kriminalitätsfurcht erklären. Farrall, Bannister und Gilchrist (1997) argumen-
tieren mithilfe einer Kreuzvalidierung der Kriminalitätsfurcht, dass die Höhe der Kriminalitäts-
furcht eher abhängig von der Messung, also unzulänglichen, bisher eingesetzten quantitativen 
Verfahren, ist.
Die konvergente Validität sagt aus, dass die Kriminalitätsfurcht mittels verschiedener Verfahren 
gemessener abhängiger Variablen hoch korrelieren sollte (Kreuzvalidierung). In der Studie von 
Farrall et al. (1997) wurde deutlich gemacht, dass die Probanden sich bei der „typischen Fragen“ 
in der Mehrzahl "sehr unsicher" fühlten. Wenn man jedoch im Nachhinein erfragte, inwiefern das 
häufig passiere und mit welcher Intensität, ergaben sich abweichende, wesentlich gemäßigtere 
Antworten (Gray, Jackson, & Farrall, 2006, Gray, Jackson, & Farrall, 2008).
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Abbildung 1: Übersicht über die Perspektiven zur Erklärung der Kriminalitätsfurcht 
Ferraro (1995, S.23) definiert Kriminalitätsfurcht als eine emotionale Reaktion auf eine potenti-
ell bevorstehende Gewalt,  bzw. bestimmten Symbolen, die mit Verbrechen assoziiert werden. 
Vuanello (2006) betont die Symptome von Stress, welche assoziiert werden mit dem Leben in ei-
ner unsicheren, bedrohlichen Umwelt, in der man besorgt ist um sein eigenes Wohlbefinden und 
das anderer, sowie um seinen Besitz. Man kann demzufolge die individuelle Kriminalitätsfurcht 
auf vier verschiedenen Dimensionen oder Komponenten betrachten. Diese sind affektiv, kogni-
tiv, physiologisch und verhaltensbezogen und können miteinander interagieren und sich über-
schneiden (Gerber et al., 2010; Tulloch et al., 1998; Vozmediano, San Juan, & Vergara, 2008). 
Wenn eine Person zum Beispiel des Nachts eine verlassene Straße entlangläuft, dann kommt es 
zu einer Furcht vor einem Überfall (affektive Komponente), Stresshormone werden ausgeschüt-
tet und die Herzfrequenz erhöht sich (physiologische Reaktion). Es wird aktiv über die Situation 
nachgedacht und eventuell bestimmte Coping - Strategien angewandt, wie zum Beispiel: „mir ist 
hier noch nie etwas passiert“ (kognitive Komponente). Des Weiteren kann man sein Verhalten in 
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ne Komponente).
Es wird klar, dass diese Dimensionen mit einer einzigen Frage, wie der „typischen Frage“, nicht 
ausreichend erfasst werden können. Vielmehr scheint dafür ein umfangreicheres Instrument mit 
verschiedenen Items vonnöten.
Vuanello (2006) entwickelte  in Argentinien ein psychologisches Instrument  zur Messung der 
Kriminalitätsfurcht. Das Instrument heißt „Cuestionario de Inseguridad Urbana“ (CIU) und ba-
siert auf der Operationalisierung der Kriminalitätsfurcht als Stressreaktion. Es beinhaltet oben 
genannte Facetten bzw. Dimensionen. Der CIU wurde bereits in Lima (Peru) und San Luis (Ar-
gentinien) angewendet (Mercado, 2007). Er wird in der vorliegenden Untersuchung zum ersten 
Mal in Caracas benutzt werden, um die Kriminalitätsfurcht spezifischer beschreiben zu können 
als die "typische Frage" und zudem untersuchen, ob die Theorien, welche vor allem in Europa 
und den USA generiert wurden auch auf Jugendliche in Caracas zutreffen. 
Wie anfangs bereits erwähnt, ist die Kriminalitätsfurcht ein Konstrukt, welches von vielen Fakto-
ren beeinflusst wird. Es korreliert mit der subjektiv wahrgenommenen Lebensqualität (Chandola, 
2001; Ross CE & Mirowsky J, 2001; Stafford, Chandola, & Marmot, 2007). Zudem kommt es 
durch Kriminalitätsfurcht zu einem Riss im sozialen Gefüge und dem Sinn für die Gemeinschaft,  
was sich in leeren öffentlichen Plätzen, vielen Sicherheitsvorkehrungen wie Gitter und Überwa-
chungskameras, vermehrter Polizeipräsenz und damit erhöhten Kosten äußert (Hale, 1996). Sich 
sicher zu fühlen ist  notwendig für die physische und psychische Gesundheit und impliziert  ge-
mäß der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen ein dem Individu-
um zugeschriebenes vorstaatliches Recht, ein Menschenrecht.
Vozmediano et al. (2008, S.4) machen deutlich, dass die wissenschaftliche, also valide und präzi-
se Untersuchung der  Kriminalitätsfurcht etwaigen vorschnellen politischen Entscheidung vor-
beugen kann: Indem sie sich nicht auf unwissenschaftliche alarmierenden Warnungen, sondern 
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auf die öffentliche Sicherheit und deren Wahrnehmung bezieht.
Fragestellung
Die Hypothesen der vorliegenden Arbeit leiten sich direkt aus der Perspektive der Viktimisierung 
ab. Die methodischen Problemen bei der Messung der Kriminalitätsfurcht werden durch die Be-
nutzung des CIU berücksichtigt. Laut der Perspektive der Viktimisierung sollten Personen, wel-
che bereits direkt mit Kriminalität in Kontakt kamen oder einer höheren objektiven Kriminali-
tätsrate ausgesetzt sind, eine höhere Kriminalitätsfurcht haben. Ebenso sollten Männer mehr Kri-
minalitätsfurcht als Frauen haben. Das Viktimisierungs – Furcht Paradox besagt, dass eine gerin-
gere objektive Kriminalitätsrate mit einer hohen Kriminalitätsfurcht einhergeht. Nun ist in Cara-
cas die objektive Kriminalitätsrate sehr hoch, wobei sich nun die Frage stellt, ob auch die Krimi-
nalitätsfurcht sehr hoch ist. Daher werden in dieser Studie folgende Hypothesen untersucht: 
H1: Frauen haben mehr Kriminalitätsfurcht als Männer
H2: Kriminalitätsfurcht ist höher, wenn es eine direkte Viktimisierung gab
H3: Kriminalitätsfurcht ist höher, wenn die objektive Kriminalitätsrate höher ist
H3a: Die Kriminalitätsfurcht in den „Slums“ (Unterschicht) ist höher als in der Mittel-
schicht
H3b: Die Kriminalitätsfurcht in Caracas ist höher als in Lima und San Luis
Im Nachfolgenden Abschnitt wird näher darauf eingegangen, wie das Untersuchungsdesign zur 
Überprüfung der Hypothesen konkret aussieht. Außerdem werden die Ergebnisse vorgestellt.
12
Jan Liebnitzky Kriminalitätsfurcht in Caracas
II. Empirie
Methodik
In dieser Studie wird ein deskriptives Querschnittdesign mit quantitativen und qualitativen Ele-
menten verwendet. Es wurden soziodemografische Daten erhoben, um unter anderem Geschlecht 
und Wohnort der Probanden zu erfassen. Es wurde ein Item aus einem deutschen Fragebogen 
verwendet,  bei  welchem bestimmte  gesellschaftliche  und  politische  Probleme  vom Untersu-
chungsobjekt nach persönlicher Wichtigkeit geordnet werden sollten (Rüther, 2005). Die somit 
entstehende Rangreihe von den subjektiv wichtigsten politischen Problemen im Land, gibt Auf-
schluss über die individuelle Bedeutung des Problems Kriminalität  im Vergleich mit anderen 
Problemen. Das Instrument beinhaltet zudem eine qualitative, offene Frage, die nach dem Ein-
fluss der Kriminalität auf die eigene Lebensqualität fragt. Damit soll herausgefunden werden, 
wie die Kriminalität den Alltag beeinflusst und ob Kriminalitätsfurcht dabei eine Rolle spielt. 
Auch die “typische Frage” findet sich wieder. Die einzelnen Fragen finden sich im Anhang die-
ser Arbeit.
Das methodische Kernstück der Studie ist der „Cuestionario de Inseguridad Urbana“ (CIU), ein 
standardisierter Fragebogen (für nähere Erläuterungen siehe weiter unten). Die StudentInnen be-
arbeiteten den CIU zeitlich später als die Fragen bezüglich der politischen Probleme in Venezue-
la und den Einfluss der Kriminalität auf die Lebensqualität. Damit sollten Carry – Over Effekte 
vermieden werden.
Die Bearbeitungszeit  des kompletten Fragebogens beträgt  circa 30-40 Minuten.  Eine Einver-
ständniserklärung wurde von jeder Versuchsperson vor der Bearbeitung des Instrumentes unter-
schrieben. Die Untersuchung wurde für das erste Semester 2011 vom „Consejo de la Escuela de 
Psicología de la Universidad Central de Venezuela“2 genehmigt und unterstützt.
Die Grundgesamtheit, auf welche sich die vorliegende Untersuchung bezieht, sind StudentInnen 
2 Ethikkommission der psychologischen Fakultät an der Universidad Central de Venezuela
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der „Universidad Central de Venezuela“ (UCV) in Caracas, Venezuela. Von dieser wurde eine 
Gelegenheitsstichprobe von 70 StudentInnen aus zwei Kursen des dritten Semesters während ei-
nes Seminars genommen.
Fragebogen zur Kriminalitätsfurcht – der CIU
Die Kriminalitätsfurcht wird mit dem CIU gemessen (siehe Anhang). Dieser basiert in theoreti-
scher Hinsicht auf einem „Inventar zur Ängstlichkeit“ von Tobal und Vindel (1997). Der CIU 
folgt einem Stimulus - Response Format, mit 15 verschiedenen Situationen und 14 unterschiedli-
chen Reaktionen bezüglich dem Thema der urbanen Kriminalität. Die Antworten lassen sich den 
Facetten  affektiv,  kognitiv,  physiologisch  und verhaltensbezogen  zuordnen  (Vuanello,  2006), 
denn Furcht beinhaltet nicht nur eine Gefühlskomponente (affektiv), sondern ebenso kognitive 
und körperliche Reaktionen, die sich schließlich im Verhalten äußern. Die einzelnen Facetten er-
lauben eine differenzierte Bewertung und die Darstellung in einem Profil. Die Fragen und Situa-
tionen beschreiben konkrete Umstände und lassen wenig Spielraum für falsche Interpretationen 
seitens des Untersuchungsobjektes (Vuanello, 2006, S.25). Der Fragebogen wurde für die vorlie-
gende Studie den sprachlichen und kulturellen Aspekten von Caracas angepasst.
Die Antworten der Dimension affektiv beziehen sich auf Gefühle und Emotionen von Unsicher-
heit, Furcht und Beunruhigung. Die Annahme ist, dass mit der Dimension affektiv ein als aversiv 
erlebtes Erregungs- und Bedrohungsempfinden durch die Furcht vor Kriminalität gemessen wird. 
In der Dimension kognitiv erfasst der CIU Gedanken, bezüglich der Vermeidung der Bedrohung: 
wie zum Beispiel Gedanken und mögliche Handlungsoptionen, die durch Antizipation einer ge-
fährlichen Situation, zu einer (Er-) Lösung der Bedrohung, oder Verringerung des Stresses führen 
können. Die physiologische Dimension beinhaltet Items zur körperlichen Aktivierung welche mit 
der Furcht und dem Stress einhergehen eventuell Opfer von Gewalt zu werden: zum Beispiel 
eine  erhöhte  Herzfrequenz  oder  Schweißausbruch.  Die  verhaltensbezogene  Dimension  be-
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schreibt schließlich mögliche Handlungsoptionen, die das Individuum hat mit der bedrohlichen 
Situation umzugehen: zum Beispiel die Hilfe von anderen Menschen oder der Polizei aufzusu-
chen (vgl. Vuanello, 2006, S. 26).
Die Antworten werden mit Punkten von 0 bis 4 von den Probanden bewertet (0 = niemals, 4 = 
immer) und ergeben ein Profil über die verschiedenen Dimensionen hinweg. Ursprünglich wird 
ein Gesamtwert der Kriminalitätsfurcht (von hier an Gesamtfurcht) durch die Summierung aller 
einzelnen Werte errechnet. In der vorliegenden Studie wird für die Gesamtfurcht jedoch der Mit-
telwert der vier verschiedenen Dimensionen gebildet, um die Daten besser vergleichen und sta-
tistisch auswerten zu können:
Gesamtfurcht = (affektiv + kognitiv + physiologisch + verhaltensbezogen) / 4
Der maximal mögliche Mittelwert des CIU beträgt 60. Der CIU wurde in San Luis (Argentinien) 
an Jugendlichen aus der Mittelschicht (n = 922) validiert. Um die Zuverlässigkeit des Instrumen-
tes und seiner einzelnen Dimensionen zu überprüfen, wurde die Interne Konsistenz mit Cron-
bachs Alpha berechnet. Es ergaben sich für die Dimension affektiv ein Wert von 0,94, für die Di-
mension kognitiv ein Wert von 0,77, für die Dimension physiologisch ein Wert von 0,89 und für 
die Dimension verhaltensbezogen ein Wert von 0,7. Über alle Dimensionen hinweg ergab sich 
ein Alphawert von 0,82 (Vuanello, 2006, S. 33). Die dimensionale Struktur wurde mittels einer 
Faktorenanalyse geprüft (Hauptachsenmethode). Vuanello (2006) erhielt vier Faktoren mit einem 
Eigenwert größer 1, welche 68,18 % der Gesamtvarianz aufklärten.
Mit dem CIU wird ein Fragebogen eingesetzt, welcher verschiedene, aus der Theorie abgeleitete 
Dimensionen besitzt und an einer ausreichend großen Stichprobe validiert wurde. Die Reliabili-
tät des CIU genügt dabei den gewünschten Anforderungen. Empirisch konnte die dimensionale 
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Struktur mittels der Faktorenanalyse nachgewiesen werden.
Statistische Analyse
Die statistische Analyse erfolgte mit SPSS-15. Die qualitative Frage wurde inhaltsanalytisch aus-
gewertet und die Häufigkeiten kumuliert.  Es wurden nicht - parametrische Verfahren benutzt 
(Kolmogorov-Smirnov Test) zur Prüfung auf Normalverteilung. Ebenso wurden parametrische 
Verfahren wie der T-Test für unabhängige Stichproben, unter Voraussetzung der Varianzgleich-
heit (Levene-Test) eingesetzt. Es wurden Korrelationskoeffizienten nach Pearson (Produkt-Mo-
ment Korrelation für Daten mit Intervallskalenniveau) berechnet, um die Stärke zwischen zwei 
Variablen darzustellen. Es wurde ein Chi²-Test gerechnet. Das zu erreichende Signifikanzniveau 
für alle durchgeführten statistischen Tests liegt bei p < 0,05 und wurde bei mehrfacher Testung 
mittels der Bonferroni – Korrektur korrigiert. Zur Testung der H1, H2 und H3a, wird eine 4 (af-
fektiv, kognitiv, physiologisch, verhaltensbezogen) x 2 (zweifach gestufte unabhängige Variable) 
ANOVA mit Messwiederholung auf dem ersten Faktor durchgeführt.
Ergebnisse
Insgesamt nahmen 70 StudentInnen an der Studie teil. Von denen waren 71,4 % weiblich, und 
28,6 % männlich. Das Durchschnittsalter beträgt 21 Jahre (SD = 4,69). 54 StudentInnen (77 %) 
wohnen in Urbanizaciones (= Mittelschicht), 16 von ihnen (23 %) in den Slums. Die Mehrzahl 
der StudentInnen (57,1 %) wurde mindestens einmal im Leben direkt viktimisiert, das heißt sie 
sind Opfer von einem Überfall oder Ähnlichem gewesen (siehe Tabelle 1). 
Tabelle 1: Deskription der Stichprobe
Geschlecht ♀ n = 50 (71,4 %) ♂ n = 20 (28,6 %)
Alter  x_  = 21 SD = 4,69
Gesellschaftsschicht Unterschicht → n = 16 (22,8 %) Mittelschicht → n = 54 (77,1 %)
Viktimisierung Ja → n = 40 (57,1 %) Nein → n = 29 (41,4 %)
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Insgesamt 80 % aller männlichen und 49 % der weiblichen StudentInnen haben eine Viktimisie-
rung. Das Geschlecht und die Viktimisierung sind statistisch voneinander abhängig (chi² - Test, p 
< 0,05). Die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit im Jahr 2011 Opfer von Kriminalität zu wer-
den beträgt im Durchschnitt 60,4 % bei den StudentInnen.
64,3 % bewerten die Kriminalität in Venezuela als das ärgste Problem des Landes, gefolgt von 
Korruption und Demokratiedefizit.
Abbildung 2: Einschränkungen in der Lebensqualität durch die Kriminalität in Caracas 
(qualitative Frage)
Fast alle StudentInnen (97,1 %) denken, dass die Kriminalität einen Einfluss auf ihre Lebensqua-
lität hat. Die Mehrzahl sieht sich vor allem eingeschränkt im freien Herumlaufen in der Stadt, be-
sonders allein des Nachts (64 %) und zudem einer Furcht vor Überfällen (64%) ausgesetzt.
26 % der Befragten gaben ebenso an, dass die Kriminalität sie in ihren Freizeittätigkeiten ein-
schränkt. Einschränkungen ergeben sich auch in sozialen Beziehungen (10 %) und dem Studium 
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Bezüglich der Kriminalitätsfurcht hat die affektive Dimension die höchsten Werte (39,15) und 
die physiologische Dimension die Niedrigsten (26,5). Insgesamt errechnet sich aus den einzelnen 
Werten der jeweiligen Dimensionen eine mittlere Gesamtfurcht von 31,9 bei den StudentInnen in 
Caracas (siehe Tabelle 2). Die einzelnen Dimensionen unterscheiden sich signifikant voneinan-
der und klären insgesamt 67 % der Varianz auf (F (3, 177) = 39,7; p < 0,01; η2 = 0,676). In dieser 
und den nachfolgenden ANOVAs sind jedoch nur 61 StudentInnen mit in die Berechnung einge-
gangen, aufgrund fehlender Werte bei der Beantwortung des CIU bei neun von ihnen. Eine Ana-
lyse der Dropouts ergab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Mittelwerten auf den 
einzelnen Dimensionen im Vergleich zu StudentInnen, die in der ANOVA eingeschlossen wurden 
(t-Test für unabhängige Stichproben; p > 0,05).
Die Werte des Kriminalitätsfurcht Fragebogen (CIU) folgen einer Normalverteilung (Kolmogo-
rov - Smirnov Test, p > 0,05). Die Hälfte der StudentInnen beantworteten die „typische Frage“ 
mit der stärksten Kategorie, also dass sie sich sehr unsicher fühlen des Nachts allein auf der Stra-
ße zu laufen. Die Verteilung der Werte der „typischen Frage“ sind nicht normal verteilt (Kolmo-
gorov-Smirnov Test, p < 0,05) und stark linksschief (Schiefe = -0,98). Es gibt keine signifikanten 
korrelativen Zusammenhänge zwischen den einzelnen Dimensionen des CIU und den Antworten 
zur „typischen Frage“ (Produkt-Moment Korrelation, p > 0,05).
H1: Frauen haben mehr Kriminalitätsfurcht als Männer
Eine  4  (Kriminalitätsfurcht:  affektiv,  kognitiv,  physiologisch,  verhaltensbezogen)  X  2  (Ge-
schlecht: männlich, weiblich) ANOVA mit Messwiederholung auf dem ersten Faktor ergab einen 
Haupteffekt der Kriminalitätsfurcht, F (2,5, 146) = 29,90, p < 0,001, η2partial = 0,34, und eine In-
teraktion zwischen Kriminalitätsfurcht und Geschlecht,  F (2,5, 146) = 3,47,  p = 0,025  η2partial= 
0,06 (siehe Tabelle 3). Der Mauchly-Test auf Sphärizität erfüllt die Sphärizitätsannahme nicht (p 
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= 0,006), weshalb Werte des Greenhouse-Geisser Test für den Haupteffekt genommen wurden. 
Im Gegensatz zum vorhergesagten Unterschied zwischen Männern und Frauen war der Hauptef-
fekt von Geschlecht nicht signifikant (F < 2,5; siehe Tabelle 2).
Tabelle  2:  Kriminalitätsfurcht  (CIU)  im  Vergleich  zwischen den Geschlechtern,  Gesell-








zogen  x?  (SD) 
Gesamte  Furcht 
x?  (SD)
Geschlecht
  Weiblich 40,08 (9,9) 30,30 (7,2) 28,24 (13,6) 31,8 (10,2) 32,6 (10,2)
  Männlich 35,85 (10,7) 31,98 (6,7) 20,87 (12,7) 28,1 (6,9) 29,2 (9,3)
Viktimisierung
  Ja 37,99 (11) 32,01 (7,8) 26,32 (14,6) 29,02 (9,4) 31,34 (10,7)
  Nein 39,97 (9,3) 28,97 (5,7) 25,21 (12,4) 33,18 (9,4) 31,83 (9,2)
Gesellschafts-
schicht 
  Unterschicht 35 (9,6) 30,26 (6,6) 18,85* (9,1) 26,51 (10,7) 27,66* (9)
  Mittelschicht 39,97 (10,3) 30,96 (7,3) 28,21* (14,1) 31,95 (8,8) 32,77* (10,1)
Gesamt
  Caracas 39,15b (10,0) 30,69b (7,4) 26,54b (13,4) 31,01b (9,3) 31,85b  (10,0)
  San Luis1 29,67b (12,1) 28,9 (13,9) 19,67b (14,5) 28,31 (15,9) 26,64b (14,1)
  Lima2 50b 50,5b 49,8b 50b 50,08b
Bemerkungen: 
* p < 0,05; b p Korrigiert < 0,0125
1  siehe Vuanello, 2006
2  Für Lima wurden keine Standardabweichungen gefunden (Mercado, 2007)
H2: Kriminalitätsfurcht ist höher, wenn es zuvor eine Viktimisierung gab
Eine 4 (Kriminalitätsfurcht: affektiv, kognitiv, physiologisch, verhaltensbezogen) X 2 (Viktimi-
sierung: Ja, Nein) ANOVA mit Messwiederholung auf dem ersten Faktor ergab einen Hauptef-
fekt der Kriminalitätsfurcht F (2,4, 139) = 32,9,  p < 0,001, η2partial  = 0,36 und keine Interaktion 
zwischen Kriminalitätsfurcht und Viktimisierung, F (2,4, 139) = 2,80, p = 0,051, η2partial   = 0,05 
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(siehe Tabelle 3). Der Mauchly-Test auf Sphärizität erfüllt die Sphärizitätsannahme nicht (p = 
0,002), weshalb Werte des Greenhouse-Geisser Test für den Haupteffekt genommen wurden. Im 
Gegensatz  zum  vorhergesagten  Unterschied  zwischen  StudentInnen  mit  Viktimisierung  und 
ohne, war der Haupteffekt von Viktimisierung nicht signifikant (F < 2,5). Bezüglich der spezifi-
schen Kontraste in den einzelnen Dimensionen der Kriminalitätsfurcht und der Viktimisierung 
siehe Tabelle 2.
H3a: Die Kriminalitätsfurcht in „Slums“  ist höher als in der Mittelschicht
Eine 4 (Kriminalitätsfurcht: affektiv, kognitiv, physiologisch, verhaltensbezogen) X 2 (Gesell-
schaftsschicht: Unterschicht, Mittelschicht) ANOVA mit Messwiederholung auf dem ersten Fak-
tor ergab einen Haupteffekt der Kriminalitätsfurcht F (2,5, 146) = 27,12, p < 0,001, η2partial = 0,32 
und keine Interaktion zwischen Kriminalitätsfurcht und Gesellschaftsschicht, F (2,5, 146) = 2,59, 
p = 0,07, η2partial  = 0,042. Der Mauchly-Test auf Sphärizität erfüllt die Sphärizitätsannahme nicht 
(p = 0,007), weshalb Werte des Greenhouse-Geisser Test für den Haupteffekt genommen wur-
den. Der vorhergesagte Effekt konnte nicht gezeigt werden. Sondern im Gegenteil, gibt es eine 
signifikant erhöhte Kriminalitätsfurcht in der Mittelschicht (F = 4,43, p = 0,04). Bezüglich der 
spezifischen Kontraste in den einzelnen Dimensionen der Furcht und der Gesellschaftsschicht 
siehe Tabelle 2.
H3b: Die Kriminalitätsfurcht in Caracas ist höher als in Lima oder San Luis
Um die Alpha-Fehler Kumulierung zu umgehen wurde die Bonferroni - Korrektur durchgeführt: 
P (H1 nicht ablehnen | H0) = α - Niveau / k, mit k= Anzahl der Einzeltest, das heißt  für die fol-
genden Tests gilt ein p Korrigiert = 0,0125.
Die Ergebnisse des CIU (alle Dimensionen) in Lima sind signifikant höher als in Caracas und 
San Luis, mit 18,23 bzw. 23,44 Punkten Unterschied. Die Gesamtfurcht in Caracas ist signifikant 
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höher als in San Luis auf allen Dimensionen mit einem mittleren Gesamtunterschied von 5,21 
Punkten (Einstichproben-t-Test; p  Korrigiert   < 0,0125; siehe Tabelle 2). Hypothese 3b wird daher 
abgelehnt.
Laut der Perspektive der Viktimisierung sollten Personen, welche bereits direkt mit Kriminalität 
in Kontakt kamen oder einer höheren objektiven Kriminalitätsrate ausgesetzt sind, also in den 
Slums (= Unterschicht) bzw. in Caracas im Generellen, eine höhere Kriminalitätsfurcht haben. 
Ebenso sollten Männer mehr Kriminalitätsfurcht als Frauen haben.
Entgegen den theoretischen Überlegungen wird die erste Hypothese (H1), welche besagt, dass 
Frauen eine höhere Kriminalitätsfurcht als Männer haben, abgelehnt. Denn es gibt in keiner der 
Dimensionen und somit eben sowenig in der Gesamtfurcht, signifikante Unterschiede zwischen 
den Gruppen. Die zweite Hypothese (H2) bezüglich einer höheren Kriminalitätsfurcht bei Stu-
dentInnen mit Viktimisierung kann ebenfalls nicht bestätigt werden. Ebenso hat die Unterschicht 
hat mehr Kriminalitätsfurcht als die Mittelschicht, sondern signifikant weniger. Daher wird Hy-
pothese 3a zurückgewiesen. Hypothese 3b konnte nicht bestätigt werden, denn die Kriminalitäts-
furcht in Lima war entgegen den Erwartungen signifikant höher als in Caracas. 
Das „klassische“ Viktimisierungs – Furcht Paradox lässt sich in der vorliegenden Studie nicht 
nachweisen. Trotz einer großen objektiven Kriminalitätsrate, ist die Kriminalitätsfurcht nicht so 
hoch, wie anzunehmen gewesen wäre. Das zeigt sich vor allem durch den Vergleich mit Lima 
und den Vergleich zwischen Mittelschicht und Unterschicht. Im Folgenden werden die Ergebnis-
se diskutiert werden.
III. Diskussion 
Das Konstrukt Kriminalitätsfurcht hat viele Theorien und Modelle produziert, die sich vor allem 
durch Forschung in den Ländern Europas und den USA generierten. Es gibt gute Evidenz für 
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eine Differenz zwischen subjektiver Kriminalitätsfurcht und objektiver Kriminalitätsrate. Diese 
Diskrepanz wird als Viktimisierungs - Furcht  Paradox bezeichnet, wobei in den europäischen 
und US-amerikanischen Studien vor allem von einer geringeren objektiven Kriminalitätsrate aus-
gegangen wird und einer unverhältnismäßig hohen Kriminalitätsfurcht. In der vorliegenden Stu-
die wurde untersucht, ob besagtes Paradox in Caracas, wo die objektive Kriminalitätsrate im in-
ternationalen Vergleich sehr hoch ist,  gleichfalls existiert.  Demnach müsste sich eine überaus 
hohe Kriminalitätsfurcht in Caracas zeigen. Um messtheoretischen Problemen aus dem Weg zu 
gehen, wurde ein Fragebogen (CIU) eingesetzt,  welcher im Gegensatz zur „typischen Frage“ 
verschiedene Facetten der Furcht (affektiv, kognitiv, physiologisch, verhaltensbezogen) erfasst. 
Der CIU scheint durch seine theoretische Fundierung für die Messung der Kriminalitätsfurcht 
besser geeignet zu sein als die typische Frage.
Die inhaltlichen Hypothesen dieser Arbeit wurden aus der Literatur abgeleitet: aus der Perspekti-
ve der Viktimisierung. Daher wurden Frauen und Männer, mit Erfahrung der Viktimisierung und 
ohne,  sowie  verschiedene  Gesellschaftsschichten  miteinander  verglichen.  Wobei  die  Gesell-
schaftsschicht mithilfe des Lebensumfeldes operationalisiert wurde, also einerseits die Mittel-
schicht in so genannten  Urbanizaciones und andererseits die Unterschicht in den Barrios bzw. 
Slums. Zusätzlich wurden die Unterschiede der Kriminalitätsfurcht zwischen Caracas und den 
Städten Lima sowie San Luis verglichen. Aus diesen Städten liegen publizierte Daten vor, die 
mittels des CIU erhoben wurden.
Zuerst werden die vorliegenden Ergebnisse in Hinblick auf die internationale Literatur  und Er-
klärungsansätze der Kriminalitätsfurcht diskutiert. Danach wird den bereits genannten theoreti-
schen Perspektiven eine  neue  Perspektive  hinzugefügt:  die  Perspektive  der  Habituation.  An-
schließend werden die Daten in Hinblick auf diesen neuen Ansatz interpretiert werden.
In Caracas sind es junge Männer, die das größte Risiko haben Opfer von Gewalt zu werden (Bri-
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ceño-León & Ávila, 2009; Provea, 2009/2010). In der Tat konnte in der vorliegenden Stichprobe 
von jungen StudentInnen gezeigt werden, dass 80 % der Männer viktimisiert waren, im Gegen-
satz zu 49 % bei den Frauen. Männer hatten keine signifikant erhöhte Kriminalitätsfurcht als 
Frauen, obwohl sie aus der Perspektive der Viktimisierung eigentlich eine größere Furcht hätten 
haben müssen. Das ist in der vorliegenden Stichprobe nicht der Fall (H1). Anscheinend hat die 
erhöhte Viktimisierung bei Männern keinen Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht, denn auch in 
der Sub-Stichprobe der viktimisierten StudentInnen finden sich keine Unterschiede zwischen den 
verschiedenen Dimensionen der Furcht. Der Befund lässt sich auch bei anderen Erhebungen mit 
dem CIU, also bei Vuanello (2006) und Mercado (2007) finden, sowie in anderen Studien mit 
der „typischen Frage“ (LaGrange & Ferrraro, 1989; Taylor & Hale, 1986; Warr, 1984). Der feh-
lende Unterschied zwischen Männern und Frauen, der sich theoretisch aus der Perspektive der 
Viktimisierung ergeben müsste, wird mit einem sozial erwünschten Antwortverhalten seitens der 
Männer begründet (Sutton & Farrall, 2005). Andere Ansätze erklären die verringerte bzw. ver-
gleichbare Kriminalitätsfurcht bei Menschen mit Viktimisierung durch eine „De - Mystifikation“ 
der Kriminalität (Gerber et al., 2010), was sich demzufolge nicht in erhöhten Werten in den Di-
mensionen der Kriminalitätsfurcht des CIU niederschlägt. In der Tat lässt sich in den vorliegen-
den Daten kein signifikanter Unterschied zwischen StudentInnen mit Viktimisierung und solchen 
ohne erkennen (H2).
Die  Kriminalität  in  Caracas  ist  mit  130  Morden  pro  100.000  Einwohnern  sehr  hoch  (Bri-
ceño-León & Ávila, 2009) und ohne Frage sind sich die StudentInnen in Caracas dieser hohen 
Kriminalitätsrate bewusst, schließlich bezeugen 71 % von ihnen, dass es das größte Problem in 
Venezuela sei und dass es 97 %  der StudentInnen in ihrer Lebensqualität einschränken würde. 
Der Großteil der Kriminalität entfällt dabei in die Slums von Caracas (Provea, 2009/2010). Dort 
ist das objektive Risiko Opfer von Kriminalität zu werden am größten. Daher wurde angenom-
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men, dass auch eine hohe subjektive Kriminalitätsfurcht vorherrscht. Allerdings zeigte sich ent-
gegen der Hypothese, dass außerhalb der Slums, also in den  Urbanizaciones  der Mittelschicht 
die Kriminalitätsfurcht signifikant erhöht war. Dieser Befund zeigt sich ebenfalls in der Studie 
von Provea (2009/2010). Es ergibt sich ein umgekehrter Zusammenhang von subjektiver Krimi-
nalitätsfurcht und objektiver Kriminalitätsrate, ein „invertiertes“ Viktimisierungs – Furcht Para-
dox, im Gegensatz zum klassischen Viktimisierungs – Furcht Paradox, welches eine geringe ob-
jektive Kriminalitätsrate mit einer hohen Kriminalitätsfurcht beschreibt. Die Perspektive der Vik-
timisierung kann das invertierte Viktimisierungs – Furcht Paradox nicht erklären. 
Ein Grund für dieses invertierte Paradox könnte sein, dass Menschen welche in den Slums leben, 
grundsätzlich stärker von Armut betroffen und daher Luxusgegenstände wenig verbreitet sind. Es 
gibt demzufolge auch eine geringere Furcht diese Luxusgegenstände zu verlieren, zum Beispiel 
durch einen Raubüberfall, was sich schließlich verringernd auf die Kriminalitätsfurcht im Allge-
meinen auswirken könnte. Allerdings fällt unter die Kriminalitätsfurcht auch die Furcht vor tödli-
chen Kollateralschäden, bei zum Beispiel Schusswechseln zwischen Banden und Polizei. Die 
Furcht davor müsste in den Slums größer sein.
Für den internationalen Vergleich der Kriminalitätsfurcht (CIU) zeigt Abbildung 2, dass zwi-
schen den objektiven Kriminalitätsraten und der Kriminalitätsfurcht in Caracas, San Luis und 
Lima kaum Zusammenhänge bestehen. San Luis und Lima haben jeweils stark geringere Krimi-
nalitätsraten als Caracas, und trotzdem ist die Gesamtfurcht zumindest in Lima mit 18,23 Punk-
ten im Durchschnitt signifikant höher als in Caracas. Im Gegensatz dazu, liegt San Luis mit 
durchschnittlich 5,21 Punkten signifikant unterhalb den Werten der StudentInnen in Caracas. So 
leuchtet es ein, in Lima und San Luis von dem klassischen Viktimisierungs – Furcht Paradox zu 
sprechen, weil hier eine geringe objektive Kriminalitätsrate mir einer hohen Kriminalitätsfurcht 
einhergeht. In Caracas zeigt sich jedoch das invertierte Viktimisierungs – Furcht Paradox, näm-
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lich eine hohe objektive Kriminalitätsrate aber geringe Kriminalitätsfurcht.
Abbildung 2: Mordrate pro 100.000 Einwohner und Kriminalitätsfurcht (CIU) in San Luis, 
Caracas und Lima
Quellen:
- San Luis, Daten der Provinz und Stadt San Luis (Ministerium für Justiz und Menschenrechte.  
Subsektion Politik, 2005)
- Caracas (Briceño-León & Ávila, 2009) seit 2005 gibt es keine offiziellen Daten mehr
- Lima (Nationalpolizei von Peru, 2005, 2006 y 2007)
Die  Perspektive  der  sozialen  Faktoren  bietet  folgende  Erklärung  für  die  Ergebnisse:  In  den 
Slums von Caracas liegt mehr Müll herum und ist mehr Graffiti an den Wänden als in den Urba-
nizaciones. Die Kriminalitätsfurcht ist in den Slums trotzdem geringer ausgeprägt. Allerdings 
lässt sich in Venezuela eine starke politische und gesellschaftliche Polarisierung feststellen. Die 
Mittelschicht steht der Politik des amtierenden Präsidenten Hugo Chávez (2011) negativ gegen-
über, die Unterschicht hingegen positiv. Man könnte nun annehmen, dass nicht verwirklichte po-
litische Interessen einen Einfluss auf das subjektive Empfinden haben und damit politische sowie 
gesellschaftliche Probleme, zum Beispiel Kriminalität, stärker und bedrohlicher wahrgenommen 
werden. Man müsste den Einfluss der Perspektive der sozialen Faktoren auf die Kriminalitäts-
furcht in zukünftigen Studiengezielter untersuchen.
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Die Hypothesen dieser Studie sind aus der Perspektive der Viktimisierung generiert, die Perspek-
tive sozialer Faktoren wurde außer Acht gelassen. Durch den eingesetzten Fragebogen (CIU) 
sollten messtheoretische Artefakte minimiert werden. In der Tat zeigt sich kein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang zwischen den angegebenen Werten der „typischen Frage“ und dem CIU. 
In Caracas existiert auch ein Viktimisierungs - Furcht Paradox, allerdings invertiert: Es gibt eine 
hohe objektive Kriminalitätsrate, aber nur eine verhältnismäßig geringe Kriminalitätsfurcht. Die-
ses invertierte Paradox beruht auf dem Mittelwertsvergleich von Caracas mit Lima und San Luis 
(H3b),  bzw.  dem Mittelwertsvergleich  Unterschicht  und Mittelschicht  innerhalb  von Caracas 
(H3a). Der Report von Provea (2009/2010) hatte dieses invertierte Paradox schon mittels der „ty-
pischen Frage“ gefunden (zumindest im Vergleich von Unterschicht und Mittelschicht). Dieses 
gefundene invertierte Paradox beschränkt sich also nicht auf den benutzten Fragebogen (CIU), 
sondern kann auch mit der typischen Frage nachgewiesen werden. Daher scheint die Perspektive 
der begrenzten Methodik das vorliegende invertierte Paradox nicht hinreichend erklären zu kön-
nen.
Es wurde gezeigt, dass die Perspektive der Viktimisierung das gefundene invertierte Viktimisie-
rungs – Furcht Paradox nicht erklären kann. Ebenso wenig scheinen die Perspektive sozialer 
Faktoren und die Perspektive begrenzter Methodik ausreichend Erklärung zu bieten. Daher wird 
im Folgenden eine neue Perspektive eingeführt, die Perspektive der Habituation.
Perspektive der Habituation
Dieses „neue“, invertierte  Paradox soll mit dem Konzept der Habituation erklärt werden. Das 
heißt, dass sich die Menschen in Caracas an die hohe objektive Kriminalitätsrate gewöhnen und 
daher weniger Furcht empfinden. Taylor & Schumaker (1990) griffen dieses, aus der Umwelt-
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psychologie abgeleitete  Konzept 1990 auf,  um damit  Unterschiede in der  Kriminalitätsfurcht 
zwischen verschiedenen Stadtbezirken mit verschieden hohen Kriminalitätsraten zu erklären. In-
nes & Jones (2006) fanden heraus, dass ein ähnlicher Mechanismus, nämlich eine Normalisie-
rung der Kriminalität, stattfindet.
Bereits 1970 wurde von Kandel, Pinsker, Kupfermann und Castellucci (1970) die Habituation 
auf neurobiologischer Ebene bei der Aplysia nachgewiesen. Ein wiederholtes Reizen der Mantel-
lappen dieser Meeresschnecke und ein Ausbleiben negativer Konsequenzen, führen zu einer Ver-
ringerung der Rate der Kontraktionen des Mantels. Diese Kontraktion ist ein Schutzmechanis-
mus vor Feinden. Habituation wird als ein sehr basaler Lernmechanismus verstanden, der der 
Aplysia letztendlich hilft,  sich besser an ihre Umgebung anzupassen.  Diese neurobiologische 
Sichtweise wurde auch in Experimenten am Menschen erforscht (Rankin et al., 2009). Nun lässt 
sich der evidente biologische Prozess der Habituation, welcher auf einzelnen Stimuli und ihren 
Reaktionen beruht, auch in der Therapie psychischer Störungen wiederfinden. So wird zum Bei-
spiel bei der Agoraphobie die Konfrontationstherapie eingesetzt. Die Idee ist, dass sich durch die 
Exposition an angstauslösender Stimuli und folgender Gewöhnung die Symptomatik, also die 
Furcht vor großen Menschenmengen verringert (Gale & Davidson, 2007; Hahlweg, Fiegenbaum, 
Frank, Schroeder, & von Witzleben, 2001). Diesen Ansatz kann man auch auf die Makroebene 
des Individuums in der Gesellschaft im Zusammenhang mit Kriminalität als gesellschaftliches 
Phänomen übertragen. Hier beschrieb der Anthropologe und Soziologe Pierre Bourdieu (1972) 
die Habituation als einen Prozess, an dessen Ende ein stabiler Habitus, eine Gewohnheit, steht. 
Daran angelehnt, ist Habituation nach Montero (2004), als eine automatische und unbewusste 
Anpassung an die Umwelt definiert, welche weder gedacht noch geplant werden muss. Sie er-
leichtert das soziale Leben, kann aber auch dazu führen bestimmte Lebensumstände, die schäd-
lich für die Person sein können, unreflektiert und unkritisch hinzunehmen. Es werden bestimmte 
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Gewohnheiten ausgebildet, um negativen aber auch allen anderen ungewöhnlichen Reizen im 
alltäglichen Leben zu begegnen. Nicht umsonst lautet ein gängiges Credo: „Daran gewöhnt man 
sich schon“ – an gute wie an schlechte Dinge.
Es liegt nahe, dass sich der Mensch mittels eines Prozesses der Habituation auch an seine Umge-
bung mit hoher Kriminalitätsrate gewöhnt, um damit einen aversiven Zustand der Furcht abzu-
bauen. Denn die Kriminalität wird dadurch weniger bedrohlich und gefährlich empfunden, son-
dern nimmt einen „normalen“ Teil im täglichen Leben ein. Dass es also etwas Normales ist, 
wenn man täglich  über  Diebstähle,  Morde,  Schießereien  und Express-Kidnappings  in  seiner 
Stadt liest und dem Risiko, Opfer dieser Gewalt zu werden, ausgesetzt ist. Aber nicht nur die 
Wahrnehmung der  Kriminalität  ändert  sich,  sondern  auch bestimmte  Coping -  oder  Vermei-
dungsstrategien entwickeln sich und werden Teil des Verhaltens. So ist es in Caracas genauso 
„normal“ in einer gefährlicheren Gegend die Türen des Autos während der Fahrt zu verriegeln, 
des Nachts kein Geld mehr vom Bankautomaten zu holen oder im Dunkeln an keiner roten Am-
pel mehr zu halten, wie jeden Tag auf die Arbeit oder an die Universität zu gehen. Oder wenn 
man es auf das Leben der Unterschicht in den Slums überträgt, so zeigen sich diese Coping – 
Strategien zum Beispiel im Bezahlen von Schutzzöllen an lokale Banden.
Die Exposition mit der Kriminalität in Caracas könnte im positiven Zusammenhang mit der Ha-
bituation stehen. So gewöhnen sich diejenigen schneller, welche der Kriminalität stärker ausge-
setzt oder von ihr betroffen sind. Die Habituation stünde dadurch im negativen Zusammenhang 
mit der Kriminalitätsfurcht. Denn dadurch, dass man stärker an die Kriminalität gewöhnt wäre, 
hätte man auch weniger Furcht (siehe Abbildung 3).
Die Habituation wäre also ein Mediator, der ab der Überschreitung einer bestimmten Schwelle 
an objektiver Kriminalität überhaupt erst wirkt, bzw. anfangs nur allmählich. Denn offenbar ist 
die objektive Kriminalitätsrate in Lima oder der Mittelschicht in Caracas nicht ausreichend um 
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von einer Habituation im Vergleich zu Caracas bzw. der Unterschicht zu sprechen.
Abbildung 3: Erweitertes Modell
 
Die Ergebnisse aus der Perspektive der Habituation 
Wenn es zu einer starken Habituation kommt, dann müsste sich die Kriminalitätsfurcht verrin-
gern, in Abhängigkeit, wie häufig Individuen der Kriminalität ausgesetzt sind. Die Habituation 
kann die vorliegenden Ergebnisse bis zu einem gewissen Maße erklären. Ceteris paribus wird an-
genommen: Die StudentInnen,  die  in den Slums wohnen, haben weniger Kriminalitätsfurcht, 
weil das objektive Kriminalitätslevel dort höher ist. Die StudentInnen sind mehr an die Krimina-
lität gewöhnt. Ebenso gibt es keine erhöhte Kriminalitätsfurcht bei den StudentInnen mit Vikti-
misierung im Gegensatz zu denen ohne, die Habituation verwischt diese Unterschiede. Schließ-
lich kann man beim Unterschied zwischen den Geschlechtern ähnlich argumentieren: Lässt man 
sozial-erwünschtes Antwortverhalten außer Acht, so ist durch die Habituation erklärbar, warum 
Männer zumindest in der Tendenz (kein signifikanter Unterschied!) weniger Kriminalitätsfurcht 
haben als Frauen. Sie sind häufiger viktimisiert (80 % bei den Männern zu 49 % bei den Frauen), 
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ger ist. Schließlich hat Caracas im Allgemeinen eine eher geringe Kriminalitätsfurcht im Ver-
gleich zu Lima (siehe Abbildung 2), denn die Bürger von Caracas sind in größerem Maße der ho-
hen objektiven Kriminalitätsrate ausgesetzt und dadurch stärker an die Kriminalität gewöhnt.
Die Stichprobe ist nicht repräsentativ für alle StudentInnen von Caracas, weil die Studienteilneh-
merInnen nur von einer Universität (Universdad Central de Venezuela) und nur aus einem Stu-
diengang (Psychologie) rekrutiert wurden. Selbst aus diesem Studiengang wurde nur eine Gele-
genheitsstichprobe gezogen. Bekanntlich sind es vor allem Frauen aus der Mittelschicht, die an 
den öffentlichen Universitäten in Venezuela studieren. Diese Verhältnisse spiegeln sich auch in 
der vorliegenden Stichprobe wider. Ein Selektionsbias, dass gerade StudentInnen der Psycholo-
gie des dritten Fachsemesters ängstlicher oder häufiger viktimisiert sind als andere, wird nicht 
angenommen. Die Stichprobe sollte sich daher für die explorativen Fragestellungen zur Untersu-
chung der Kriminalitätsfurcht und dem Viktimisierungs - Furcht Paradox eignen. Der Vergleich 
der vorliegenden Stichprobe mit den Stichproben aus Lima und San Luis ist insofern angebracht,  
als dass in beiden Untersuchungen ebenfalls junge Menschen zumeist StudentInnen untersucht 
wurden, welche aus der Mittelschicht kamen. Allerdings ist der Anteil der StudentInnen aus der 
Mittelschicht in den Studien von Vuanello (2006) und Mercado (2007) nicht angegeben und ein 
näherer Vergleich der verschiedenen Stichproben demzufolge unmöglich.
Um die statistische Validität zu gewährleisten, wurde immer ein Signifikanzniveau von p < 0,05 
angenommen. Daher wurde beim mehrfachen Testen die Irrtumswahrscheinlichkeit korrigiert. Es 
wurde ein differenzierteres Instrument (CIU) benutzt, als die „typische Frage“, um einer Über-
schätzung der Kriminalitätsfurcht aus dem Weg zu gehen (Gray et al., 2006, Gray et al., 2008). 
Allerdings sollte der CIU nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich modifiziert werden. Zum 
Beispiel das Item hinsichtlich des Vertrauens in die Polizei (verhaltensbezogene Dimension) ist 
in Caracas überflüssig, da dieses Vertrauen nicht existent ist (Comisión Nacional Para la Refor-
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ma Policial, 2007). Ebenso scheint die Umsetzung der Operationalisierung des Levels der objek-
tiven Kriminalitätsrate mittels des Wohnorts verbesserungswürdig. So traten bei der Auswertung 
des Wohnortes Probleme der Zuordnungen zu Slum bzw. Unterschicht und Mittelschicht bzw. 
Urbanizaciones Uneindeutigkeiten auf. Als Beispiel wurde als Wohnort von einem/r StudentIn 
„Belo Horizonte“ angegeben. Nun ist es so, dass Belo Horizonte eine typische Wohngegend der 
Mittelschicht ist, allerdings auch einen kleineren Slum mittendrin umfasst. Ebenso scheint die 
klare Trennung von Slum und Urbanización im Sinne von hoher Gewalt und niedriger Gewalt 
nicht grundsätzlich passend. Denn die Lebensqualität und auch die Kriminalität ist nicht in allen 
Slums bzw.  Urbanizaciones homogen. So sind generell die unteren Teile der Slums, jene am 
Fuße der Berghänge, wesentlich besser im Sinne der Bausubstanz und Ähnlichem zu bewerten, 
als höher gelegene, neuere Gebiete, weil zum Beispiel die Infrastruktur in höheren Lagen we-
sentlich schlechter ist. Demzufolge ist auch die objektive Kriminalitätsrate inhomogen innerhalb 
des Slums oder den Urbanizaciones. Ein Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht lässt sich nicht aus-
schließen.
Ausblick
Es konnte gezeigt werden, dass das Viktimisierungs - Furcht Paradox bei StudentInnen Caracas 
invertiert existiert. Dort wo die objektive Kriminalität höher ist, zum Beispiel in den Slums, ha-
ben die StudentInnen weniger Kriminalitätsfurcht. Dieses Phänomen zeigt sich auch im interna-
tionalen Vergleich mit Lima. Die objektive Kriminalitätsrate ist in Caracas generell hoch im Ver-
gleich mit Lima, wobei die Kriminalitätsfurcht wiederum in Caracas niedrig und in Lima hoch 
ist.  Dieses „neue“ Paradox wurde mittels eines mediierenden Prozess der Habituation erklärt. 
Dort wo es eine hohe objektive Kriminalitätsrate gibt, verringert sich durch Gewöhnung die Kri-
minalitätsfurcht. Die Perspektive der Habituation an Gewalt und die sich dadurch verringernde 
Kriminalitätsfurcht, sollte in zukünftigen experimentellen Studien ausgiebiger untersucht wer-
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den. Besondere Beachtung sollte dabei die Perspektive der sozialen Faktoren finden.
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Anhang
Vielen dank, dass Sie an der Untersuchung teilnehmen. Ich bitte Sie alle Fragen zu beantworten und bei Unklarheiten den Versuchsleiter zu 
kontaktieren.
Alter: Geschlecht:
Was sind die 3 Probleme die für dich am 
wichtigsten sind in Venezuela?
















Sehr sicher sicher Unsicher Sehr 
unsicher
„Wie sicher fühlst du dich des Nachts 
allein in der Straße zu laufen?“
1 2 4 4
Glaubst du, dass die Kriminalität einen 
Einfluss auf dein Leben in Venezuela hat?
Ja Nein
 Inwiefern? (Freitext):
Wie hoch schätzt du die 
Wahrscheinlichkeit ein dieses Jahr 
überfallen zu werden?
0%    50%                  100%
|------------------------------|-------------------------------|
Cuestionario de Inseguridad Urbana (CIU)3
Diese Untersuchung untersucht, wie bestimmte Faktoren auf die Furcht vor Kriminalität wirken. Das sind eigene direkte, sowie indirekte Erfahrungen 
mit Kriminalität wie z.B. Raub oder Diebstähle, Verletzungen und Mord. 
Im Folgenden finden Sie eine Liste mit bestimmten Situationen auf diese mit den vorgegebenen Antworten reagiert werden soll. Dabei soll die Stärke 
der Antwort (Emotion, Nachdenken, Verhalten...) als Nummer eingetragen werden. Auch wenn Sie noch nie in solch einer Situation waren, sollten Sie 
sich diese vorstellen und trotzdem antworten:
0:   niemals
1:   einige Male
2:   Manchmal
3:   Öfters
4:   Immer
Außerdem wäre es gut, wenn Sie uns folgende Fragen beantworten würden:
33. ¿Sind Sie jemals Opfer von Gewalt geworden?           Ja                      Nein
Wann?:                                          Ort (Zone/Slum):
34. ¿Haben Sie jemals ein kriminelles Ereignis gesehen?
Ja                      Nein
35. ¿Kennen Sie persönlich Opfer von Kriminalität (Kidnapping, Mord, Raubüberfall)?          
Ja                      Nein











































































3. Wenn ich daran 
denke, dass man 
mich angreifen 
könnte
4. Wenn ich auf 
jemanden warte 
und dabei allein 
bin









7. Wenn ich das 




8.Wenn ich am 
frühen Morgen 

































































9. Wenn ich per 
Anhalter fahre oder 
allein Reise








12. Wenn ich 
Wertgegenstände 
bei mir habe oder 
mit jemanden 
unterwegs bin, der 
welche bei sich hat.




14. Wenn ich auf 
die Bank muss und 
denke, dass man 
mich überfallen 
könnte.
15. Wissend um die 
Kriminalität die 
existiert.
